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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования. Образование является 
одним из важнейших факторов, определяющих прогрессивное 
поступательное развитие общества. Обеспечивая процессы 
подготовки квалифицированных кадров, социальный институт 
образования формирует условия для поддержания и распространения 
научно-технического прогресса, интенсификации технологий, 
развития экономики. 
В современных условиях ускорения и глобализации социальных 
и экономических процессов, универсализации культуры, постоянного 
нарастания интенсивности потоков обмена информацией, увеличения 
роли знания практически во всех сферах человеческой деятельности, 
образование становится институтом, обеспечивающим 
конкурентоспособность и независимость государства в мире. Это 
обусловливает неиссякающий интерес к проблемам социального 
института образования со стороны социально-гуманитарных наук. 
Пройдя долгий путь развития, образование образца конца ХХ -
начала XXI века представляет собой сложную социокультурную 
систему, обладающую многоуровневой дифференцированной 
структурой внутренних и внешних социальных, экономических, 
нормативно-правовых взаимосвязей и взаимоотношений. Сохраняя в 
качестве номинальной функции социализацию личности, система 
образования вынуждена выживать в жесткой конкурентной борьбе с 
множеством институтов, участвующих в процессе социализации и 
формирующих информационное поле - среду функционирования 
образования. 
На протяжении последних тридцати лет многие страны мира, в 
том числе и Россия, осуществляют попытки реформировать системы 
образования. Исходные условия преобразований существенно 
отличаются, однако в направлениях планируемых изменений 
прослеживаются общие тенденции, а именно: 
принятие ряда экономических и правовых мер с целью 
расширения доступа к высшему образованию для широких масс 
населения; 
создание условий для формирования системы 
непрерывного образования на протяжении всей жизни (материально­
технических, информационных, методологических и т.д.); 
усиление многообразия предлагаемых форм организации 
учебного процесса и методик обучения с целью повышения 
эффективности, ориентация на личность обучаемого и его 
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потребности, формирование партнерских отношений между 
педагогом и учащимся. 
Российские реалии реформирования имеют свою специфику, 
которая обусловлена как особенностями пройденного исторического 
пути, так и происходящими в стране экономическими и социальными 
преобразованиями. Трансформация институциональной и 
стратификационной структуры современного российского общества 
естественным образом сказывается на функционировании системы 
высшего образования. Поэтому анализ нынешнего состояния и 
перспектив развития образования требует учета влияния ряда 
объективных факторов - социальных, культурных, экономических, 
организационно-управленческих, а также факторов субъективных, 
связанных с изменением жизненной ситуации индивида: 
плюрализацией социальных ценностей, ростом неопределенности 
социальных отношений, связей, утратой чувства безопасности, 
обезличиванием социальных практик 
Меняющиеся условия социальной реальности выдвигают новые 
требования к методологии исследований. На примере научных 
публикаций последних лет можно наблюдать, как модифицируются 
научные подходы к пониманию феномена образования и направления 
исследований образовательных процессов в социально-гуманитарных 
науках, в частности, в педагогике, психологии, экономике и 
социологии. 
В социальной философии и теоретической социологии 
классические макросоциологические теории, выстроенные по 
принципу генерализации, игнорирования деталей, конкурируют с 
качественными подходами, 
неповторимости изучаемых 
ситуативной обусловленности 
избежании каких бы то ни 
спецификационному анализу. 
акцентирующими внимание на 
феноменов, контекстуальной и 
социальных фактов и явлений, 
было обобщений, устремлении к 
Все чаще находят применение 
междисциплинарные подходы, позволяющие использовать опыт и 
наработки смежных отраслей знания. 
В тоже время в социологических теориях среднего уровня, к 
которым относится социология образования, недостаточная 
теоретическая разработанность проблем компенсируется обильным 
использованием иллюстративного материала на основе эмпирических 
данных. Так, изучая проблемы образования, в. отсутствие 
генерализирующих концепций социологи концентрируются на узких 
прикладных исследованиях, сосредотачиваясь на изучении отдельных 
феноменов и процессов, описании частных случаев, решении 
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конкретных практических задач, не уделяя внимания важности 
построения теоретических обобщений. Безусловно, от этого страдают 
как уровень проводимых эмпирических исследований, так и 
социологическая теория, поскольку по отдельности ни разрозненные 
данные прикладных исследований, ни «оторванные от реальности» 
макросоциологические теории не всегда могут внести значимый вклад 
в понимание сущности проблем образования. 
В ракурсе вышеизложенного проблема формирования 
интегральной социологической концепции образования, которая 
позволила бы систематизировать имеющиеся теоретические и 
практические исследования, остается достаточно острой. 
Традиционно применяемые для анализа социального института 
образования структурно-функциональный, институциональный, 
конфликтологический подходы оставляют за пределами внимания 
проблемы взаимосвязи структурных компонентов и функций, 
реализуемых в рамках института образования, соотношение 
субъективного и объективного в образовательных процессах. 
Эвристические преимущества применения системного подхода 
к проблемам образования заключаются в возможности совмещения 
макро- и микросоциальных измерений социального института 
образования, а именно, в рассмотрении субъектов образования, 
структурных и институциональных элементов, образовательных 
процессов, ресурсов как интегрированной целостности. Системный 
анализ позволяет учитывать широкий спектр взаимоотношений и 
взаимозависимостей между внутренними элементами системы 
образования и внешними факторами, формирующими 
образовательное пространство. 
В качестве дополнительного аргумента в пользу актуальности 
обозначенной проблемы можно отметить, что в социологической 
литературе недостаточно представлен теоретико-методологический 
анализ механизмов трансформации социального института 
образования как системы. 
В данном диссертационном исследовании сделана попытка 
раскрыть специфику и особенности функционирования 
адаптационных механизмов социального института образования как 
системы в контексте современных социокультурных изменений на 
основе как существующих в социологии теоретических подходов, так 
и применения междисциплинарных концепций. 
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Степень научной разработанности темы исследования. 
Как особая форма социокультурной действительности 
образование является объектом исследования для многих социально­
rуманитарных наук. 
В наиболее обобщенном виде можно выделить несколько 
теоретических подходов к рассмотрению феномена образования. 
В работах М. Вебера, Ф. Хайека, Дж. Коулмана и других 
исследователей в качестве базовой цели образования выступает 
формирование разносторонне образованного человека в соответствии 
с нормативно-нравственным идеалом, доминирующим в обществе. 
Взгляд на образование как систему целенаправленного 
воздействия на индивидов с целью социализации, адаптации к 
потребностям общества представлен в трудах Э. Дюркгейма, К. 
Маннхейма, К.Маркса, К.Поппера и др. Система образования является 
вторичной, поскольку содержание образовательного процесса 
определяется требованиями со стороны экономической и 
политической систем государства, человек формируется в 
соответствии с заданными моделями, образцами, удовлетворяющими 
запросы доминирующего экономического уклада. 
Еще один подход предполагает, что тип культуры задает 
траекторию развития образования. Основной тезис можно 
сформулировать следующим образом - поскольку образование 
является базовым каналом трансляции культуры, развитие 
цивилизации и смена доминирующих типов культуры диктуют 
направления изменения системы образования в соответствии с 
новыми ценностями и стандартами (Б. Малиновский, Дж. Мид, П. 
Бурдье, И.А. Ильин и др.). 
Особенность личностного подхода состоит в том, что основной 
целью образования видится максимальное развитие природных 
задатков, способностей, которыми обладает человек, и содействие его 
самореализации, продвижению по пути самосовершенствования. (Г. 
Гегель, И. Ф. Гербарт, И. Гердер, В. Гумбольдт, И. Кант, Дж.С. 
Милль, М. Хайдеггер и др.). Образование выступает в качестве 
механизма согласования интересов социума и отдельно взятого 
индивида через упорядочение обоюдных запросов, требований, 
являясь своеобразным посредником взаимодействия. 
В социологии теоретические исследования системы образования 
ведутся с начальных этапов становления социологии как науки. 
Косвенно или напрямую вопросы образования затрагиваются в 
работах практически всех крупных западных социологов-теоретиков. 
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Во второй половине ХХ века активизировались эмпирические 
исследования сферы образования. 
Ставшие классикой труды Э.Дюркгейма заложили основы 
структурно-функционального анализа образования как социального 
института, в них впервые профессиональное образование было 
рассмотрено как фактор социальной дифференциации в обществе. 
Социально-структурирующая функция высшего образования 
рассматривается в концепции культурного капитала П. Бурдье, в 
рамках теории человеческого капитала Г.Беккером, Т. Джастером, Дж. 
Коулманом, в конфликтологическом ракурсе С. Боулзом, Дж. 
Карабелом, Р. Коллинзом, Н. Смелзером, Э.Хесли и др. 
Макросоциологическая системная модель Т. Парсонса 
раскрывает механизмы функционирования образования как способа 
личностного освоения культуры и поддержания социального порядка. 
В современных концепциях Д. Белла, Э.Гидденса, 
Ю.Хабермаса и др. представлен анализ системы высшего 
профессионального образования в контексте изменений социальных 
отношений, трансформации институциональной структуры, 
формирования нового информационного общества. 
Широкий спектр проблем, связанных с особенностями 
реализации социальных функций системой образования в условиях 
трансформации социума, нашел отражение в работах отечественных 
социологов. 
Начиная с 70-х годов исследования межпоколенной 
мобильности, зависимости между образовательным статусом и 
особенностями выработки стратегий профессиональной активности 
раскрываются в работах И.В. Бестужева-Лады, Г.И. Герасимова, С.И. 
Катаева, Д.Л. Костантиновского, В.Т. Лисовского, Я.М. Рощиной, 
Ф.Р. Филиппова, В.Г. Харчева, Ф.Э. Шереги, В.Н. Шубкина и др. 
В отечественной социологии образование традиционно 
рассматривается в рамках стратификационных теорий в качестве 
одного из измерений отношений неравенства, важнейшего фактора 
социальной мобильности, обеспечивающий доступ к определенным 
социальным позициям, а следовательно, и закрепленными за ними 
правами обладания и распоряжения социальными благами и 
ресурсами. Т.Ю. Богомолова, Л.И. Бойко, З.Т. Голенкова, Т.И. 
Заславская, Е.Д. Игитханян, Ю.С. Колесников, Л.Я. Косалс, И.В. 
Мостовая, В.В. Радаев, Р.В. Рывкина, В.С. Тапилина, Н.Е. Тихонова, 
О.И. Шкаратан и др. анализируют проблемы доступности высшего 
образования, особенности трансформации структуры занятости 
населения, стратегии адаптации различных категорий специалистов. 
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Роль и функции системы высшего образования в процессах 
трансляции социальных ценностей, социализации (ресоциализации) 
индивидов и формировании трудовой мотивации, социальные нормы, 
которые ложатся в основу новых профессионально-ролевых моделей, 
критерии социальной компетентности личности переходного периода 
рассматриваются в исследованиях А.С. Ахиезера, Л.П. Ионина, О.И. 
Карпухина, Н.И. Лапина, К.Т. Мяло, Б.А. Ручкина, А.Я. Флиера и др. 
Работы отечественных исследователей последних лет 
сфокусированы на освещении роли системы высшего 
профессионального образования в процессах трансформации 
современного российского общества. В работах А.У. Астафьева, С.В. 
Власовой, Л.А. Гордона, Э.С. Демиденко, Г.С. Денисовой, А.М. 
Осипова и др. анализируется, как изменились роли и функции 
системы высшего образования в условиях нестабильности, какое 
влияние оказывает профессиональная социализация на процессы 
мобильности и эффективность социальной адаптации личности. 
Наиболее полная когнитивная системная модель образования 
представлена в работе А.А. Овсянникова: процессы трансформации 
социума и изменения системы образования рассматриваются как 
взаимосвязанные процессы. Взаимодействие социума как системы и 
образования раскрывается посредством выявления сети каналов и 
основного спектра продуктов обмена данных систем. 
Цель диссертационного исследования состоит в выявлении 
ключевых функций, определении специфики адаптационных 
механизмов социального института образования как системы в 
контексте современных социокультурных изменений. 
Исходя из цели исследования, сформулированы основные 
задачи диссертации: 
- Проанализировать основные методологические подходы к 
осмыслению социального института образования как системы. 
Выявить базисные основания (принципы) осмысления и 
определения образования как социальной системы. 
Определить когнитивные преимущества рассмотрения 
образования в социально-философской теории как социальной 
системы. 
- Выделить и проанализировать основные функции образования 
как социального института. 
- Установить специфику междисциплинарного анализа проблемы 
функционирования образования в социокультурном контексте. 
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Обосновать возможность анализа образования в 
социокультурном контексте как социального института на макро- и на 
микроуровнях. 
Объектом исследования выступает социальный институт 
образования. 
Предметом исследования являются функции, реализуемые 
социальным институтом образования как системой в контексте 
социокультурных детерминант. 
Методологическую и теоретическую основу исследования 
составили социально-философские методы компаративного анализа, 
принципы и общенаучные идеи системного подхода, в частности, 
положения общей теории систем (А.А. Богданов, Л. Берталанфи) и 
теории аутопоейтических систем (Х. Матурана, Ф. Варела), 
положения теорий социальных систем в структурном 
функционализме (Б. Малиновский, А.Рэдклифф-Браун, Э. Дюркгейм, 
Р. Мертон, Т. Парсонс), положения теории структурации (Э.Гидденс), 
положения теории «самореферентных» систем (Н.Луман), принципы 
общей теории социальных систем (Резник Ю.М.). 
Для реализации отдельных задач в работе, для выявления 
специфики поведения социального института образования как 
социальной системы в социокультурном контексте опирались на 
интегральную концепцию П.Сорокина, культурологическую 
концепцию М.К.Петрова, метасистемную модель культуры В.С. 
Степина, теорию коммуникативного действия Ю.Хабермаса. 
В ходе анализа основных функций социального института 
образования были использованы институциональный и 
неоинституциональный подходы (Э.Дюркгейм, Р.МакАйвер, 
Р.Мертон, Д.Норт), концепции культурного и человеческого капитала 
(П.Бурдье, Г.Беккер, Т.Джастер, Дж. Коулман), конфликтологические 
концепции образования (Дж.Смелзер, Р.Коллинз), положения ряда 
стратификационных теорий (М.Вебер, К.Девис, Т.И. Заславская, У. 
Мур, В.В. Радаев, П. Сорокин, О.И. Шкаратан и др.) 
При раскрытии системных проекций функционирования 
социального института образования на уровне субъектов 
образовательного процесса применялись теоретические модели 
личности, разработанные в рамках символического интеракционизма 
(Г.Блумер, Ч.Кули, Дж.Мид), гуманистического направления в 
социологии (А.Бергсон, Ф.Знанецкий), культурологические и 
психологические концепции структуры личности (М.С.Каган, А.Г. 
Ковалев, К.К. Платонов, А. Пауэлл, Дж.Р.Ройс, А.Я.Флиер). 
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В целом работа выстроена на использовании ключевых 
методологических принципов конкретности и историзма социальных 
явлений и процессов. 
Информационно-эмпирической основой послужил вторичный 
анализ данных исследований сферы высшего профессионального 
образования, проведенных отечественными и зарубежными 
социологами и экономистами. 
Научная новизна диссертационного исследования состоит в 
следующем: 
Проанализированы особенности основных методологических 
подходов к осмыслению образования как социальной системы в виде 
структурного функционализма, теории человеческого капитала и 
теории конфликтологии. 
- На основе анализа методологических подходов к определению 
образования как социальной системы выявлен унифицированный 
системообразующий принцип и дана квалификация различий в 
дефинициях. 
Определены когнитивные преимущества рассмотрения 
образования как социальной системы, выражающиеся в возможности 
учета внешних и внутренних социокультурных факторов 
- Выделены основные функции образования как социального 
института, в социокультурном контексте, сгруппированные по 
четырем базисным блокам: трансляция культуры, социализация, 
социальная селекция и социокультурное изменение. 
- Выявлена специфика междисциплинарного подхода анализа 
проблемы функционирования системы образования в 
социокультурном контексте, выражающаяся в использовании 
междисциплинарных методологических оснований и принципов. 
- Обоснована возможность анализа образования на макро- и на 
микроуровнях, что с необходимостью предполагает разработку 
методологии исследования взаимоотношений между 
институциональными, макроструктурными и индивидуальными, 
микроструктурными элементами системы образования. 
Тезисы, выносимые на защиту: 
1. Традиционно социальный институт образования 
рассматривается в рамках следующих методологических подходов: 
структурного функционализма, теории человеческого капитала, 
теории конфликтов. Представители структурного функционализма 
акцентируют внимание на роли социального института образования в 
поддержании равновесия социальной системы, изучая процессы 
социальной интеграции, систему социального контроля сквозь 
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призмы культуры и личности, раскрывают роль института 
образования в структурировании социального пространства, 
социальной стратификации. Теория человеческого капитала, являясь 
разновидностью функционализма, рассматривает как социальные, 
экономические, так и культурные элементы процесса 
профессионального становления, символического закрепления 
определенных этапов социализации, тем самым, объединяя 
макросоциальные и качественные теории. С позиций 
конфликтологического подхода образование трактуется как одна из 
основ сложившейся системы социального неравенства. Ограничения 
доступа к получению высшего образования для определенных групп 
населения сокращают возможности социальной мобильности, 
следовательно, перспективы обретения более высокого 
профессионального статуса, тем самым способствуют закреплению 
существующей экономической, политической иерархии. 
2. Установлено, что множество методологических подходов к 
определению образования как социального института основывается на 
унифицированном системообразующем принципе квалификации 
образования как специальной системы (социального института и форм 
и способов социальной институциализации) трансляции социально 
значимой информации и одного из главных механизмов 
социализации индивидов. Различия в дефинициях связаны, прежде 
всего, с выявлением функций образования как социального института 
в сфере экономики, культуры, политики, в структурировании 
общества. 
3. Рассмотрение социального института образования как 
системы имеет когнитивные преимущества перед другими подходами, 
которые выражаются в том, что подобное видение проблемы 
позволяет: а) учитывать влияние наиболее широкого круга внешних 
факторов, оказывающих воздействие на функционирование системы 
образования (глобализация экономических и социальных процессов, 
унификация культуры, плюрализация ценностей и так далее); б) 
раскрыть действие механизмов компенсации, которые 
активизируются в условиях нестабильности социума, трансформации 
институциональной и социально-стратификационной структур 
общества; в) применение системного подхода, позволяет учитывать 
влияние внутренних факторов системы образования, которые 
соответствуют микро-уровню социальных 
индивидуальных когнитивных процессов, 
идентичностей взаимодействующих субъектов. 
процессов, 
коммуникации, 
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4. Основные функции социального института образования в 
социокультурном контексте группируются по четырем базисным 
основаниям: а) трансляция и распространение культуры в обществе 
(функции коммуникативная, идеологическая, культурно­
символическая, функция воспроизводства знания и технологий, 
адекватных современным требованиям действительности, на основе 
усвоения предшествующих достижений науки, технологии и других 
форм опыта); б) социализация (целеполагание, социальная адаптация, 
профессиональная адаптация первичная и вторичная, социальное 
воспроизводство, формирование мотивации); в) социальная селекция 
(собственно социально-селективная функция, функция канала 
социальной мобильности, фактор дифференциации в различных 
измерениях стратификации: экономическое положение, 
профессиональный статус, образ жизни и потребления, формирования 
человеческого капитала как нового стратегического ресурса в 
условиях становления информационного общества); г) функции 
социального и культурного изменения (генерация новых идей и 
знаний, технологий; воспроизводство и обеспечение поступательного 
развития нормативно-ценностной структуры общества - как основы 
регулятивной деятельности всех социальных институтов; посредник в 
коммуникативных процессах между обществом и личностью). 
5. Специфика междисциплинарного анализа проблемы 
функционирования системы образования в социокультурном 
контексте заключается в использовании для анализа системы 
образования междисциплинарных методологических основ и 
принципов, что позволяет учитывать все «органические» взаимосвязи 
с факторами окружения, эффекты функциональной дополняемости, 
внутреннюю разнородность изучаемого объекта, динамичность и 
нелинейность его развития, а также возможность применения 
автопоейтических когнитивных моделей к изучению социального 
института образования как системы. 
6. Возможность анализа социального института образования как 
системы на макро- и на микроуровнях с необходимостью 
предполагает разработку методологии исследования 
взаимоотношений между институциональными, макроструктурными 
и индивидуальными, микроструктурными элементами системы 
образования. Характер образования как социального института и 
параметры системы высшего профессионального образования 
детерминированы всем миром человеческой жизнедеятельности, 
поэтому адекватное рассмотрение феномена образования в контексте 
культуры, исследование закономерностей функционирования 
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социального института образования требует анализа 
взаимоотношений и взаимовлияний общества как макросистемы и 
индивида, который, обладая собственными когнитивной, 
мотивационной, ролевой структурами, собственными механизмами 
взаимодействия со средой, являясь субъектом-носителем социальных 
отношений, связей, может быть рассмотрен как социальная система 
микро-уровня. 
Практическая значимость работы. Основные выводы 
диссертации были использованы при подготовке научных отчетов 
«Создание системы управления качеством образования в высшем 
учебном заведении на примере Ростовского филиала РТ А», 
«Мониторинг трудовой мотивации слушателей Ростовского филиала 
РТ А», «Методические рекомендации по организации самостоятельной 
(внеаудиторной) работы студентов» и, частично, уже нашли 
применение в разработке системы мероприятий по оптимизации 
управленческих процессов в вузе, проекте по организации 
студенческого самоуправления и повышению эффективности 
воспитательной работы в Ростовском филиале Российской 
таможенной академии. 
Материалы исследования могут быть использованы для 
разработки учебного курса по «Социологии образования», 
фрагментарно применяться для преподавания курсов «Общей 
социологии» и «Методологии исследования социальных процессов». 
Апробация работы. Основные положения и результаты работы 
были представлены на методических семинарах для преподавателей 
(Ростовский филиал Российской таможенной академии 2001, 2005 г.), 
внутривузовских конференциях аспирантов и соискателей 
(Ростовский государственный университет 2004 2005 г.), 
обсуждались в рамках работы Летней школы международного 
проекта HESP Regioпal Semiпar for Exce\lence in Teaching «Социальная 
идентичность в трансформирующихся обществах» (Новосибирский 
государственный университет, 2005 г.) 
По теме диссертационного исследования опубликовано 10 работ 
общим объемом 5 п.л. 
Структура и логика работы обусловлена целью и задачами 
исследования. Представленная к защите диссертация состоит из 
введения, двух глав, включающих четыре параграфа, заключения и 
списка литературы, состоящего из 182 источников. 
14 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во «Введении» обосновывается актуальность темы 
исследования, раскрывается степень ее разработанности, излагаются 
методологические и теоретические основы исследования, 
формулируются цель и задачи работы, элементы новизны и 
положения, выносимые на защиту. 
В первой главе диссертации ((Социальный институт 
образования: предметная область исследования» рассматриваются 
базовые теоретические принципы, анализируются и 
классифицируются основные методологические подходы к 
осмыслению социального института образования в зарубежной и 
отечественной социальной философии и теоретической социологии, а 
также характеризуются и обосновываются эвристические 
преимущества применения принципов системного анализа к изучению 
социального института образования. 
В первом параграфе главы ((Понятия (Шбразование», 
((СоциаJ1ьная система», ((Социальный институт»: анWlиз 
методологических подходов" раскрывается многообразие 
интерпретаций базовых понятий, характеризующих структурные, 
институциональные элементы образования и описывающих динамику 
образовательных процессов. При помощи ретроспективного анализа 
социальных теорий выявляется специфика базовых подходов к 
пониманию феномена образования. 
В целях раскрытия сущности образования, его взаимосвязей со 
структурными элементами социума, более четкой фиксации места и 
роли в обществе, для объяснения механизмов функционирования 
социального института образования в работе рассматривается генезис 
понятий «социальная система» и «социальный институт» в рамках 
различных теоретических концепций. Проведенный анализ показал, 
что адекватное рассмотрение феномена образования в контексте 
культуры, исследование закономерностей функционирования 
социального института образования требует анализа 
взаимоотношений и взаимовлияний общества и индивида. 
Наиболее часто в теоретической социологии образование 
раскрывается как социальный институт. Принимая во внимание 
разнообразие трактовок понятия, с учетом общих выделяемых 
признаков феномена, социальный институт может быть определен как 
комплексная, исторически развивающаяся система в различной 
степени формализованных и интернализированных социальных 
реrулятивов (норм, установок, ценностей, ролевых моделей, практик, 
средств социального контроля), регламентирующих деятельность 
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социальных субъектов (индивидов, групп) во 
общественной жизни в направлении поддержания 
социума как системы. 
всех сферах 
стабильности 
Вместе с тем, в социальной теории получило достаточно 
глубокое обоснование представление о том, что образовательная 
потребность носит системообразующий характер. Реализация 
образовательной потребности призвана способствовать целостности 
общества, стабилизации социальных связей и отношений путем 
усиления интеграции различных социальных субъектов. В данном 
ключе, представляется возможным описать образование как систему 
взаимодействий социальных субъектов, возникающих по поводу 
трансляции устойчивых форм социального опыта, существующего в 
виде институциализированных (либо доминирующих) ценностей, 
норм, моделей взаимодействия, знаний, и формирования умений и 
навыков личности создавать новый социальный опыт на основе 
представлений о социальной системе и собственной позиции в ней. 
В рамках данной работы, индивид, обладающий когнитивной, 
мотивационной, ролевой структурами, собственными механизмами 
взаимодействия со средой, являющийся субъектом-носителем 
социальных отношений, связей, может быть рассмотрен как 
социальная система микро -уровня. 
Социальный институт образования соответствует ключевым 
морфологическим признакам «системьш выделяемым в рамках 
социальной теории. Находясь на стыке влияния всех сфер 
общественной жизни, образование как система подвергается 
интенсивному внешнему воздействию со стороны социальной среды, 
представленной культурой, экономической, политической системами, 
и внутреннему воздействию со стороны личности - как основного 
субъекта образовательного процесса. Особая роль образования 
состоит в обеспечении обратной связи, формировании устойчивых 
моделей взаимодействия между этими подсистемами и механизмов 
взаимной адаптации, через создание и развитие системы знаний о 
мире, формирование и поддержание системы ценностей, благодаря 
которым предоставляются возможности для их дальнейшего развития 
и трансформации в изменяющихся условиях социальной реальности. 
Требования, выдвигаемые по отношению к системе образования 
со стороны среды, отражают изменения в структуре отношений между 
субъектами социетальной системы, динамики и направленности 
социальных процессов. Трансформация социальных институтов и 
установившихся между ними связей задает траекторию последующего 
движения системы образования. Ответное воздействие со стороны 
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образования может выра~аться либо в адаптации к изменяющимся 
условиям, либо в противодействии негативным тенденциям. 
Проведенный анализ категорий «образование», «социальная 
система» и «социальный институт» позволяет сформулировать 
следующее операционное понятие: «социальный институт 
образования» это функциональная система социокультурной 
регуляции целенаправленной деятельности социальных субъектов по 
трансляции и формированию системы ценностей, норм, моделей 
взаимодействия, посредством обучения, привития профессиональных 
умений и навыков, развития интеллектуального и творческого 
потенциала личности. 
Во втором параграфе первой главы «Социальный институт 
образования: особенности реализации основных функций в 
условиях трансформирующегося обществт~ выделяются и 
анализируются основные функции образования как социального 
института. 
Единой базой для всех теоретических направлений является 
унифицированное восприятие образования как специальной системы 
(института, формы) трансляции социально значимой информации и 
одного из главных механизмов социализации индивидов. Различия в 
дефинициях, выдвигаемых традиционными подходами, коренятся в 
раскрытии функций образования как социального института в 
различных сферах общественной жизни. 
В рамках концепций структурного функционализма 
доминирующей методологической базе социальных исследований в 
сфере образования - социальный институт образования выполняет 
функции социальной интеграции, структурирования социального 
пространства, рассматривается в качестве посредника между 
личностью и культурой. В конфликтологической традиции акценты в 
анализе функций социального института образования делаются на 
интерпретации образования как одной из основ системы социального 
неравенства, сформировавшейся в современном социуме. 
В наиболее обобщенном виде можно сгруппировать функции 
социального института образования по четырем базисным 
основаниям: функции, связанные с трансляцией и распространением 
культуры в обществе, функции (ре)социализации, социально­
селективные функции и функции социального и культурного 
изменения. В реализации данных функций состоит специфика и 
замкнутый системный характер социального института образования: 
исполняя функции в настоящий момент, социальный институт 
образования продуцирует последующие условия своего 
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функционирования в будущем через изменение социальных субъектов 
образовательного процесса. 
Представляется целесообразным рассматривать социальный 
институт образования как систему, поскольку данный теоретический 
ракурс позволяет учитывать наиболее широкий спектр внешних и 
внутренних факторов, оказывающих влияние на поведение системы 
образования, раскрывать адаптационные и компенсационные 
механизмы, которые проявляются в условиях социальной 
нестабильности. 
Во второй главе диссертационного исследования 
((Социш~ьный институт образования как социш~ьная система 
(социокультурный анш~из)» раскрываются особенности 
функционирования социальной системы образования в контексте 
культуры, и обосновывается перспективность анализа образования на 
основе междисциплинарных методологических принципов. 
Первый параграф ((Человеческое измерен~1е системы 
образования» в рамках системного подхода утверждает 
необходимость исследования соотношения макро- и 
микроструктурных элементов системы образования через выявление 
специфики преломления образовательных процессов на уровне 
социальных субъектов. 
При описании функций образования, отмечалось, что оно 
выступает механизмом конструирования будущего, и зачастую, 
изменения в системе образования отражают не столько актуальные 
состояния социальной системы, сколько выступают проекцией 
потенциальных грядущих трансформаций и изменений. Траектория и 
динамика развития образования зависит от влияния как внешних по 
отношению к системе факторов (природных, экономических, 
политических условий, уровня развития технологий и т.д.), так и 
внутренних, связанных с особенностями функционирования 
составляющих элементов. Это влияние определяет многовекторность 
и текущей деятельности, и последующего развития образования. 
Главными составляющими (элементами), которые позволяют 
функционировать системе образования как целостной, относительно 
автономной единице в структуре социума, являются: 
взаимодействующие субъекты образовательного процесса, механизмы 
кодирования и трансляции информации и сама информация, 
представляющая собой объем знаний, необходимых для социального 
и культурного становления личности. 
Сложность, многогранность, нелинейность развития 
социального института образования как системы предопределена, во-
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первых, разнородностью природы и функциональной нагрузки 
элементов. Если речь идет о личности, то это продукт биологической, 
психологической и социальной составляющих. Выполняемые 
субъектами функции обусловлены как статусными и ролевыми 
моделями взаимодействия в рамках образовательного процесса, так и 
спецификой индивидуальной экзистенции. Механизмы кодирования и 
трансляции информации представляют собой объекты символической 
(знаковой) природы, являющиеся продуктом человеческого сознания 
и деятельности. Объем транслируемой информации - культурная 
компетентность, предопределен требованиями социальной среды к 
индивиду, с одной стороны, а с другой, ограничен способностями, 
интересами и особенностями экзистенции данной личности. 
В целом, деятельность указанных составляющих не может быть 
сведена к деятельности друг друга, а поведение системы образования 
не может быть раскрыто через описание лишь одного из данных 
элементов. Результаты деятельности образования как системы 
несводимы к конечным продуктам отдельных составляющих и 
представляют собой интегрированный результат их взаимодействия. 
Во-вторых, во всех формах взаимосвязи и механизмах 
взаимодействия с обществом система образования способна 
сохранять свою специфику, отражающую ее функциональную 
обусловленность (аккультурация индивидов и трансляция культуры), 
относительную обособленность, дающую возможности как для 
сохранения, консервации традиционных форм взаимодействия, так и 
инновационной деятельности, с целью приращения социокультурного 
опыта. Человеческий фактор делает возможные реакции системы 
образования на изменения условий среды (общества) нелинейными, 
поскольку они не является однозначно детерминированными. 
Деятельность системы образования - это не просто рефлексия 
социальных изменений, а их анализ и селекция, с целью обеспечения 
стабильности функционирования социума как метасистемы. 
Интенсификация социальных процессов, динамика, 
мобильность и характер современных трансформационных процессов 
в обществе диктуют новые требования к образованию, требуют 
пересмотра места и назначения индивида в образовательном поле. В 
сложившихся условиях индивид, взятый в контексте культуры, 
становится системообразующим фактором образовательного 
процесса. Цели образования переходят от формирования стандартов, 
моделей специализации, к формированию мобильной культуры социо­
профессионального мышления, развитию личностных качеств и 
адаптационных способностей. 
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Во втором параграфе второй главы ((Социокультурная 
детерминация функционирования социш~ьной системы 
образования,, обосновывается перспективность использования 
междисциплинарного подхода 
между институциональными 
системы образования. 
для исследования взаимоотношений 
и индивидуальными структурами 
Образование предстает специфической формой социальной 
деятельности, которая, будучи связанной с накоплением 
образовательного потенциала личности, социальной общности и 
социума, способна оказывать влияние на развитие и 
совершенствование как отдельно взятого социального субъекта, его 
социальных связей, так и на общество как метасистему в целом, через 
преобразование структурных, институциональных элементов. 
Согласно этому, образовательная деятельность выражает в себе 
два вида социального взаимодействия: с одной стороны это 
субъектно-субъектное взаимодействие, связанное с передачей от 
поколения к поколению социального опыта, с другой - это субъектно­
объектное взаимодействие, отражающее всю совокупность отношений 
социального производства и потребления образования в широком 
смысле слова. 
Главная сложность описания системы образования состоит в 
том, что любой из описываемых элементов внутренней структуры 
социального института образования как системы, либо внешней 
среды, представленной образовательным пространством, в 
зависимости от угла зрения, может быть рассмотрен и как 
необходимый для функционирования системы образования ресурс, и 
как объект, на который направлена активность, и как конечный 
продукт деятельности данной системы. 
Чтобы избежать этой двойственности, можно анализировать 
функциональные связи элементов в измерениях, которые позволят 
дистанцироваться от попытки описать завершенную статичную 
иерархическую модель: временном, структурном (преломление 
процессов на уровне внутренней структуры каждого из элементов) и 
деятельностном (с точки зрения целей функционирования, 
результатов активности каждого из элементов). 
Для адекватного описания системы образования целесообразно 
выделить следующие уровни функционирования: личность - как 
субъект носитель социальных отношений, система образования - как 
универсальный механизм социального воспроизводства и культура 
как социальная среда человеческой жизнедеятельности, и 
рассматривать особенности реализации образовательных функций и 
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акцентировать внимание на специфике преломления процессов на 
каждом из этих уровней. 
Исходя из преложенной выше модели «личность - образование 
- культура», с учетом описанных моделей взаимной адаптации 
систем, можно увидеть выход из сложившейся в настоящее время 
кризисной ситуации в сохранении целостности образования как 
социальной системы через расширение возможностей осуществления 
выбора для субъектов образования, за счет увеличения многообразия 
внутренней структуры - расширения спектра образовательных услуг, 
развитие методик ориентированных, прежде всего, на овладение 
методами познания, а также привитию ценностей и моделей 
поведения, способствующих формированию адекватной требованиям 
среды мотивации у субъектов образовательной системы. 
Такая направленность учебного процесса, даже в динамично 
меняющихся современных условиях, способна повысить 
эффективность функционирования системы образования. Мотивация 
личной самореализации в совокупности с навыками самообразования 
и исследования позволят специалистам с высшим образованием более 
эффективно проходить этапы ресоциализации и адаптироваться в 
новых обстоятельствах. 
В заключении подводятся основные итоги исследования, 
формулируются выводы и намечаются перспективы дальнейшего 
исследования проблем, обозначенных в диссертации. 
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